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Mortalité liée au tabac 

o 1ère cause de mort évitable dans le monde 

o En 2015 : 75 000 décès en France (13%) 

Tabagisme quotidien en France 

o 24 % des 18 – 75 ans en 2019 

o 25,1 % des jeunes de 17 ans en 2017 

Intensification politiques de lutte anti-tabac Mais les inégalités sociales liées au tabac 

demeurent marquées 

Bonaldi C, et al. Bull Epidemiol Hebd. 2019

Pesquereau A, et al. Bull Épidémiologique Hebd. 21 2020

Nézet OL, et al. Enquête escapad 2017. Bull Epidemiol Hebd. 2018
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Objectifs

• Objectif principal : évaluer l'impact des évolutions de la prise 
en charge par la sécurité sociale des TSN pour la population en 

situation de précarité



Méthode
• Etude épidémiologique descriptive transversale répétée

• Source des données : SNIIRAM

• Critères d’inclusion :

- remboursement SN en officine de ville (ancienne région Midi-Pyrénées)

- 1er janvier 2015 → 31 décembre 2019

- 15 ans et plus

- toutes couvertures d’assurance maladie

• Définitions Population en situation de Précarité → CMU-C, ACS, AME

Population Non Précaire = pas de dispositif d’aide de santé

• Critère de jugement principal : évolution du taux de remboursement des SN dans la PP



Diagramme de flux



Répartition des dispositifs d’aide de santé parmi les bénéficiaires



Proportion de la PP parmi les bénéficiaires et taux de variation des effectifs
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Evolution de l’intensité d’utilisation des SN : mg de nicotine/an



Caractéristiques de la population précaire
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DISCUSSION

• Evolution du taux de la PP dans la délivrance des SN 
augmente: 2017 : 10 % → 2019 : 16 %

• Taux de variation des effectifs : PP > PNP en 2018 et 2019



Forces et limites

• Etude sur SNIIRAM / données pré enregistrées / 5 ans de recul
• Données de remboursement  consommation

• TSN sans ordonnances

• Définition population précaire

• Analyse descriptive limitée



Discussion
• Impact positif du remboursement démontré dans d’autre systèmes de soins

- « Stop Smoking Services » revue systématique de la littérature → impact positif

- Remboursement SN aux Pays-Bas → effet neutre

• Evolution intensité d’utilisation des SN :

- Posologie chez PP > PNP → TTT plus adapté = impact positif PP

- Taux de réussite inférieur PP : actions pro actives à mettre en place + intensification thérapeutique

Smith CE, et al. Addiction. 2020

Nagelhout GE, et al. Drug Alcohol Depend. 2014



Conclusion

• Impact positif PP et inégalité de sevrage tabagique 

→ nombre de patients traités plus important 

→ TTT plus adapté

• Efforts encore nécessaires pour augmenter l’impact sur PP
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