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Ces organisations éditent des GPCs qui jalonnent votre quotidien de MG
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3 observations de départ : 

L’adhésion aux GPCs est faible en MG : 38,6% (Vilaubi et al., 2018)

• Pour assurer le succès de l’implémentation et de la persistance d’un GPC en MG, il faut : 

• Tenir compte du contexte spécifique dans lequel se trouve l’individu (Wang et al., 2023; 
Pereira et al., 2022)

• Contextualiser les GPCs en incorporant les résultats apportés par les études qualitatives 
(NICE 2018)

Le nombre d’études basées sur des méthodologies qualitatives et de thèses en MG 
a augmenté ces dernières années dans le but de : 

• Mieux comprendre l’influence du contexte sur les soins

• Comprendre l’implication des parties prenantes

Mais l’identification d’un consensus quant aux critères de qualité d’une étude 
qualitative adaptée à la MG est difficile !





Question projet :
Comment intégrer les résultats 

des recherches qualitatives 
effectuées en MG dans les GPC ?

Color GPC



Construction 
de notre 

hypothèse : 

• Constat :

La contextualisation des soins est parfois un enjeu 
primordial en vue d’améliorer l’adhésion des soignants 
et/ou des patients aux recommandations des GPCs

• Obligation : 

L’intégration de la recherche qualitative dans les GPCs 
nécessite de pouvoir évaluer et quantifier le degré de 
confiance à attribuer aux résultats des études 
qualitatives pour rejoindre les logiques quantitatives

• Notre hypothèse :

Seule une évaluation critique basée sur une 
méthodologie  scientifiquement forte et validée par la 
communauté des institutions validant les GPCs pourrait 
permettre une intégration des études qualitatives pour 
guider les soignants et les patients dans les situations 
où un GPC ne rencontre pas d’adhésion.
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Une méthode 
en 4 étapes 

est décidée : 

[1] Identification de la grille d'évaluation la plus 
appropriée à appliquer à une étude qualitative 
effectuée en MG par une revue de la littérature 

[2] Identification des critères de qualité donnant un 
degré de confiance suffisant pour contextualiser les 
recommandations d’un guide de pratique clinique 

([3]) Accord sur un outil d'évaluation des études 
qualitatives adapté à la médecine générale par la 
méthode Delphi 

([4]) Validation de l’outil par tests d’intégration 
d'études qualitatives



[phase 1] : Identification de 
la grille d'évaluation la plus 
appropriée à appliquer à 
une étude qualitative 
effectuée en MG par une 
revue de la littérature 

• Constat :

• Il existe plusieurs grilles d’évaluation 
critique de la recherche qualitative

• Il y a des articles discutant les critères 
de qualité de la recherche qualitative

• Elles concernent les soins de santé et 
pas la MG

• Question de recherche phase 1: 

➢  Quelle est la grille d’évaluation la plus 
appropriée en vue d’évaluer la qualité de la 
recherche qualitative en médecine générale 
pour contextualiser les guides de pratique 
clinique? 



Résultats de l’étape 1

• Méthodologie : 

 1/ revue de littérature par 2 chercheurs indépendants : Equator Network + 
3 bases de données : PubMed, Embase et Psychinfo

 2/ analyse comparative et déconstruction/reconstruction par items 
similaires par 2 chercheurs indépendants.

• Résultats : 
• 3 grilles d’évaluation réunissant les critères nécessaires à l’évaluation de la 

scientificité et de la qualité méthodologique de la recherche qualitative en 
sciences de la santé sont identifiées (RATS, COREQ, SRQR)

• 6 études méthodologiques discutant des critères de qualité des études 
qualitatives en santé

• Les grilles d’évaluation des études qualitatives explorent bien la scientificité des 
articles disponibles.

• Mais les items permettant de contextualiser les soins sont actuellement 
absents ou pas assez étoffés.

N=1694 N=739 N=553



Étape 1 : Analyse comparative critique des outils permettant de 
valider la scientificité d’une étude qualitative

Criteria Literature COREQ SRQR RATS

1. Title, summary, introduction XX 0 XX 0

2. Problem and research question XX 0 XX XX

3. Context X 0 X 0

4. Reflexivity XX XXX XX X

5. Sampling strategy
 Recruitment
 Sampling characteristics
 Saturation

XXX
XXX
XXX

XXX
XXX

X

XX
XXX
XX

XXX
XXX
XX

6. Data collection XXX XX XXX X

7. Data processing and data analysis XXX XXX XX XXX

8. Triangulation XXX XXX XXX XXX

9. Discussion
 Synthesis, interpretation and contributions
 Transferability

XXX
XXX

X
XX

XXX
XX

XXX
XX

10. Ethical issues X 0 XXX XX

11. Conflicts of interest, possible funding X 0 XX X

Literature ranking is based on the number of articles reporting the criteria and on the richness of justification
Ranking for standards: 0 = unreported; X = reported ; XX = well-described ; XXX =  very well detailed



Étape 2a

Contexte : 

• de quoi parle-t-on ? 

• Caractéristiques du contexte de 
soins en MG ?



Merci
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