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INTRODUCTION - Les résumés visuels 

• Introduits en 2016 en recherche médicale

• De plus en plus utilisés par les éditeurs pour
partager les essais cliniques publiés 1-4

• De plus en plus consultés à place de l’article 5

64% “Cela réduit la charge liée à la lecture du texte entier”
41% “Utilisation à la place de l’article entier > 50% du temps”

• Risque de publicité mensongère ?

1 : Hartman et al. BMJ. 2023 4 : Oska S et al. J Med Internet Res. 2020

2 : Ibrahim AM et al. Ann Surg. 2017  5 : Zadro et al. BMC Med Educ. 2022

3 : Chisari E et al. J Arthroplasty. 2021
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OBJECTIFS
1- Décrire la qualité de l’information rapportée dans un 
échantillon de résumés visuels d’ECR sélectionnés aléatoirement

2- Décrire la prévalence et les différents types de « spin » 
dans le sous-échantillon des essais ayant échoué à démontrer 
une différence significative pour le critère de jugement principal
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Présentation trompeuse de la méthode ou des résultats
Susceptible d’en fausser l’interprétation et d'induire les lecteurs en erreur

« Spin » =



METHODES - Généralités

• Etude observationnelle transversale

• Enregistrement du protocole a priori (Open Science Framework)
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METHODES - Constitution de l’échantillon

1 : ISI Web Of Science. 2021

Stratégie de recherche : équation PubMed 
• Essais contrôlés randomisés

• Publiés entre le 01/01/2021 et le 31/03/2023

• Dans des revues internationales à haut impact (top 10 ISI Web of Science 1)

• 6 domaines : médecine générale, cardiologie, rhumatologie, gastroentérologie, néphrologie et chirurgie

Critères d’éligibilité
• Publication originale (hors protocole, éditorial, re-publication..)

• Disposant d’un résumé visuel 
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METHODES - Extraction des données

Qualité
(CONSORT 1)

Résumé
visuel

Résumé
écrit

Transparence
(classification de spin 2)

- Description de la population

- Description de l’intervention

- Résultats pour le critère de 
jugement principal et la sécurité

- Un résultat significatif est 
rapporté à la place du critère 
de jugement principal

- Un résultat est 
présenté comme 
“presque” significatif 

Parmi les ECR “négatifs”

Evaluation par 2 investigatrices
Réunions de consensus

1 : Hopewell et al. PLOS Med. 2008
2 : Boutron et al. JAMA. 2010
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RÉSULTATS - Sélection des résumés
3 191 résultats PubMed

983 publications

707 publications éligibles 
disposant d’un résumé visuel

253 publications incluses

2 208 publications exclues après lecture du titre, du 
résumé ou texte entier.

276 représentations graphiques exclues car ne 
correspondant pas à la définition d’un résumé visuel.

Sélection aléatoire de 
maximum 10 publications 
par journal

● Issues de 34 journaux

● Publiés entre le 1er janvier 2021 et le 31 mars 2023 
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RÉSULTATS - Exactitude des résumés

57,4% 55,4%

Proportion de résumés contenant au moins un type de « spin »

Résumés 
écrits

Résumés 
visuels
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(n=58/101) (n=56/101)



● Information fréquemment incomplète et/ou trompeuse 
dans les deux types de résumés

● Limites de l’étude

■ Subjectivité : double extraction, consensus en présence 
d’experts

■ Evaluation du spin restreinte aux essais négatifs

● Perspectives

■ Nécessité d’alerter les médecins lecteurs

■ Nécessité de recommandations de rédaction dédiées

■ Intérêt de mettre en place une revue par les pairs ?

DISCUSSION

Image issue des diapositives de cours du 
Master 2 de recherche « CER » - 2022
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