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Examens Cliniques Orientés et Structurés 
(ECOS)



Examens Cliniques Standardisés par l’Intelligence artificielle
(ECSI)



L’entraînement via les ECSI, des étudiants DFASM1, 
permet-elle de meilleurs résultats aux ECOS évaluatifs ?



Inclusion
Questionnaire de Pseudonymisation
Questionnaire d’Inclusion

Randomisation
Stratifiée sur le site

Durée de l’étude
Accès aux ECSI pendant 2,5 mois

Analyse CJP
ITT
Per protocol



ECOS évaluatifs
Flow chart

OSCE 5 = contrôle



Résultat principal – Performance aux ECOS
Analyse ITT (n=247)



Résultat principal – Performance aux ECOS
Analyse per protocol (n=215) 



Analyse ITT (n=247) Analyse per protocol (n=215) 

Différence des médianes = 0,46

=> 20 places sur 247

Différence des médianes = 0,88

=> 37 places sur 215

Impact sur le rang de l’étudiant



Analyse ITT (n=247) Analyse per protocol (n=215) 

Groupe Contrôle - 6 sur 122 (4.9%)
Groupe ECSI - 1 sur 125 (0.8%)

=> (OR: 0.16, p=0.06, Fisher)

Groupe Contrôle - 6 out of 122 (4.9%)
Groupe ECSI - 0 out of 93 (0%)

=> Meilleure acceptation (p=0.04)

Absence aux ECOS évaluatifs (examen facultaire)

Taux d’absence habituel : 2 à 4%



Préparation émotionnelle à l’examen

Médiane : 2 (Plutôt pas d’accord)

Médiane : 5 (Tout à fait d’accord)

Médiane : 3 (Indifférent)

Médiane : 4 (Plutôt d’accord)



Préparation émotionnelle à l’examen
- Se sentir prêt 

Médiane : 2 (Plutôt pas d’accord)

Médiane : 5 (Tout à fait d’accord)

Médiane : 3 (Indifférent)

Médiane : 4 (Plutôt d’accord)
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2

)



Préparation émotionnelle à l’examen
- Se sentir stressé

Médiane : 2 (Plutôt pas d’accord)

Médiane : 5 (Tout à fait d’accord)

Médiane : 3 (Indifférent)

Médiane : 4 (Plutôt d’accord)

EC
SI (n

=7
2

)



Autres critères secondaires



Autres critères secondaires



Autres critères secondaires



Autres critères secondaires



En conclusion



EQUIPE 

Merci !



Contact : emma.lavigne@etu.umontpellier.fr







Artificial intelligence - Standardized Clinical Examination
(ASCE)

Sujets d’ECOS rédigés par les enseignants + grilles d’évaluations
➢ Intégrés à DocSimulator : plateforme numérique, avec patients simulés par l’IA générative.

Etudiant joue un scenario, en discutant à l’écrit ou à l’oral avec le patient (sans limite de temps)

Evaluation par l’IA avec la grille d’évaluation détaillée (sur 15 points) + commentaire écrit automatisé (GPT-4)

L’avantage de cet outil innovant d’entraînement est sa scalabilité :
- DocSimulator peut être ouvert à un grand nombre d’étudiants 
- accessible 24/7
- « n’importe où » et « n’importe quand ».

Les limites : 
- Ne permet pas la réalisation d’examens physiques
- Ne permets pas l’interprétation d’iconographies
- N’évalue pas les éléments non-verbaux



Inclusion
16 Octobre – 6 Novembre, 2023
Questionnaire de Pseudonymisation
Questionnaire d’Inclusion
➢ TutoSup’

Randomisation
6 Novembre – 13 Novembre, 2023

Durée de l’étude
13 Novembre 2023 – 30 Janvier 2024
(date des ECOS facultaires)

Analyse CJP
ITT (n=247)
Per protocol (n=215)



Essai clinique (n=247) 
Analyse ITT  - ECOS performance 



Essai clinique (n=215) 
Analyse per protocol – ECOS performance 



Préparation émotionnelle à l’examen

Médiane : 2 (Plutôt pas d’accord)

Médiane : 5 (Tout à fait d’accord)

Médiane : 3 (Indifférent)

Médiane : 4 (Plutôt d’accord)



Réalisme perçu de la simulation

• Post-study Questionnaire (n=72) :
o 74% reported that the AI-simulated patients felt like real, authentic encounters.

• 972 simulations across the 12 ASCE scenarios :
459 feedback via the Likert scale embedded in the platform

o “I had the feeling of talking with an authentic patient” 
(62% strongly agree, 18% agree)



Satisfaction globale des étudiants

• Post-study Questionnaire (n=72) :

o 92% felt that their clinical skills improved through training on the platform

o “the more I train on DocSimulator, the more I improve.” 
➢ 89% of students agreed or strongly agreed 

• Feedback via the Likert scale on the platform (n=459) :

o “I feel more competent about this clinical situation with this exercise.”
➢ 88% agreement

66% strongly agree
22% agree



• Post-study Questionnaire (n=72) :

Evaluation rubric 
➢ 96% of participants found the evaluation rubric useful for their training.

Written feedback
➢ 74% found the written feedback provided by the AI system to be helpful.

Platform
➢ 86% of students rated the platform’s user interface as intuitive and easy to navigate.

Satisfaction des étudiants vis à vis de la plateforme



Annonce

Education / prévention

Entretien / interrogatoire

Stratégie diagnostique

Stratégie pertinente de prise en charge

Communication interprofessionnelle

Synthèse des résultats d'examens paracliniques

Urgence

Examen clinique

Iconographie

Procédure

11 domaines de compétences - ECOS

Domaines couverts par les ECSI




















