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Degré de concordance entre le jugement porté par des 
examinateurs différents sur ce qui constitue être la 
bonne réponse. 

Objectivité 



Tester l’objectivité de l’évaluation des RSCA 
par la grille RSCA du CNGE en mesurant     
la concordance inter-évaluateurs 

Objectif  



Méthode 
Etude ancillaire de la cohorte NICOMNIREAC

50 RSCA

5 évaluateurs 

Calibration préalable sur 3 RSCA

Concordance inter évaluateurs : kappa de Light

**
*

*



Résultats

Âge moyen : 28 ans

78% de femmes

Subdivision Bordeaux Strasbourg UVSQ Total

n % n % n % n %

Inclusions 19 38% 22 44% 9 18% 50 100%



Résultats

Concordance inter-évaluateur 
minime à faible 

• Précision de la narration

• Rédaction de la réponse

• Utilisation des ressources

• Synthèse des apprentissages

Niveau insuffisant pour la phase 
Socle

• 1 RSCA de niveau suffisant (2%)

• Identification des problématiques

• Rédaction de la réponse

• Synthèse des apprentissages



Discussion

Cohérence avec étude 
précédente 

(Lorenzo et coll., 2018)

Prudence si évaluation à fort 
enjeux des RSCA 

Leviers :

• Former les évaluateurs à 
l’utilisation de la grille

• Multiplier les évaluateurs

• Echanger entre évaluateurs

Confirme la place du RSCA 
dans une approche 

programmatique

 (Compagnon et coll., 2018)



Forces et limites

Multicentrique

 Travail préalable de calibration

 50 RSCA

Un seul RSCA / étudiant

Pas d’évaluation qualitative
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Concordance inter-évaluateurs pour chaque critère de la grille d’évaluation CNGE du RSCA

Critères d’évaluation Kappa [IC 95%] Interprétation

NARRATION DE LA SITUATION

Caractère professionnel 0.21 [0.10 – 0.32] Faible concordance

Implication 0.26 [0.12 – 0.40] Faible concordance

Précision 0.13 [0.03 – 0.23] Minime concordance

Exhaustivité 0.39 [0.25 – 0.51] Faible concordance

COMPLEXITE DE LA SITUATION 0.31 [0.18 – 0.46] Faible concordance

ANALYSE DE LA SITUATION 0.28 [0.18 – 0.37] Faible concordance

PROBLEMATISATION

Identification des problématiques 0.26 [0.04 – 0.52] Faible concordance

Rédaction de la problématisation 0.22 [0.13 – 0.30] Faible concordance IC95% : intervalle de confiance à 95%



Concordance inter-évaluateurs pour chaque critère de la grille d’évaluation CNGE du RSCA

Critères d’évaluation Kappa [IC 95%] Interprétation

RESSOURCES BIBLIOGRAPHIQUES 0.20 [0.08 – 0.34] Minime concordance

REPONSES APPORTEES

Rédaction de la réponse 0.17 [0.09 – 0.24] Minime concordance

Utilisation des ressources 0.12 [0.01 – 0.23] Minime concordance

SYNTHÈSE DES APPRENTISSAGES 0.19 [0.09 – 0.28] Minime concordance

IC95% : intervalle de confiance à 95%



Distribution des niveaux de qualité des RSCA évalués

Critères d’évaluation Insuffisant
n (%)

Améliorable
n (%)

Pertinent
n (%)

Attendu en phase 
socle

NARRATION DE LA SITUATION

Caractère 
professionnel

0 (0%) 17 (32%) 33 (66%) Pertinent

Implication 0 (0%) 10 (20%) 40 (80%) Pertinent

Précision 0 (0%) 25 (50%) 25 (50%) Améliorable

Exhaustivité 6 (12%) 31 (62%) 13 (26%) Améliorable

COMPLEXITE DE LA 
SITUATION

2 (4%) 36 (72%) 12 (24%) Améliorable

ANALYSE DE LA 
SITUATION

10 (20%) 35 (70%) 5 (10%) Améliorable



Distribution des niveaux de qualité des RSCA évalués

Critères d’évaluation Insuffisant
n (%)

Améliorable
n (%)

Pertinent
n (%)

Attendu en phase socle

PROBLEMATISATION

Identification des 
problématiques

47 (94%) 2 (4%) 1 (2%) Améliorable

Rédaction de la 
problématisation

6 (12%) 39 (78%) 5 (10%) Améliorable

RESSOURCES 
BIBLIOGRAPHIQUES

7 (14%) 43 (86%) 0 (0%) Améliorable

REPONSES APPORTEES

Rédaction de la réponse 1 (2%) 34 (68%) 15 (30%) Pertinent

Utilisation des ressources 5 (10%) 45 (90%) 0 (0%) Améliorable

SYNTHÈSE DES 
APPRENTISSAGES

35 (70%) 13 (26%) 2 (4%) Améliorable



Calibration préalable 
• 5 évaluateurs 

• Janvier-avril 2022

• 3 RSCA (Lorenzo et coll. 2018) 

• Rencontre présentielle ou virtuelle après évaluation de chaque RSCA

• k global pour les 3 RSCA : k=0,32 concordance faible 

• Comparaison des résultats et discussion jusqu’au consensus 
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